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Le style parlementaire britannique est l’un des styles de débat les plus populaires au niveau universitaire. Puisqu’il est utilisé au championnat mondial depuis des années, une compréhension des détails fondamentaux de ce style est essentielle pour tout débatteur. Les débats dans le style parlementaire britannique ont une résolution impromptue qui est donnée aux équipes 15 minutes avant le début de la ronde.
Rôles

On retrouve dans le style parlementaire britannique un gouvernement et une opposition, tout comme dans son cousin canadien. Cependant, pour chaque côté, il existe deux équipes de deux personnes, et chaque personne a le droit de parler pendant 5 minutes au maximum. Étant donné la longueur du débat, la structure du débat est divisée en deux parties, chacun ayant son propre rôle à jouer au cours du débat. Dans chacune de ces deux parties du débat, chaque débatteur a également un rôle précis. La parole alterne entre le gouvernement et l’opposition; le premier ministre est suivi par le chef de l’opposition, qui est suivi par le ministre de la couronne – et le cycle continue jusqu’à la fin du débat.

Les juges évaluent le mérite relatif de chaque équipe et ordonnent les équipes de 1 jusqu’à 4. Chaque débatteur aura l’une des huit positions suivantes. Les responsabilités générales de chaque équipe sont décrites ci-dessous. 

Les juges se concentrent sur les critères suivants (en ordre de priorité):
1. Est-ce que les débatteurs ont remplis leur rôle?

2. Est-ce qu’ils ont construit de bons arguments?

3. Est-ce qu’ils ont engagé et attaqué leurs adversaires?

4. Est-ce qu’ils avaient un style intéressant?
La première partie

1. Premier gouvernement

1. Premier ministre
2. Ministre de la couronne

2. Première opposition

1. Chef de l’opposition
2. Chef adjoint de l’opposition
La première équipe de chaque côté a certaines responsabilités principales. Pour le premier gouvernement, il faut introduire la motion et en définir les termes, présenter les grands arguments de leur position. Le gouvernement présentera son modèle – le cadre dans lequel la résolution sera implantée – avec les arguments centraux pour cette position. L’opposition tentera de combattre la résolution en réfutant les arguments du gouvernement et en présentant ses propres arguments. Tant que le cas et les définitions du gouvernement constituent une interprétation raisonnable de la résolution, généralement, l’opposition n’a pas le droit de redéfinir la résolution ou de changer le modèle.
La deuxième partie

3. Deuxième gouvernement

1. Membre du gouvernement
2. Whip du gouvernement

4. Deuxième opposition

1. Membre de l’opposition
2. Whip de l’opposition
Une fois que les quatre discours de la première partie seront terminés, généralement, on aura déjà discuté de toutes les grandes lignes d’argumentation concernant le sujet. Bien que le premier membre de la deuxième équipe du gouvernement doive réfuter ce qu’a présenté l’orateur qui le précède pendant la majorité de son discours, il a la responsabilité d’aller au-delà des arguments précédents en présentant une extension  – une perspective originale sur le sujet qui renforce la position de son côté. Le premier orateur de l’opposition dans la deuxième partie doit faire la même chose pendant son discours. Une extension peut mener le débat dans une direction différente, introduire de nouveaux arguments, ou même développer un argument négligé de la première partie du débat.
Le dernier orateur de chaque côté, appelé le Whip, a un rôle très particulier. Il lui faut résumer le débat en entier: il doit réfuter les arguments des deux équipes de l’autre côté, reconstruire l’extension de son partenaire et résumer les arguments de la première partie du débat. En ce faisant, il doit illustrer pourquoi son côté – et en particulier, son équipe – a clairement gagné le débat et a contribué le plus à la progression logique du débat. Le whip n’a pas le droit d’introduire de nouveaux arguments pendant son discours.
Bien que les équipes de la deuxième partie sont indépendantes de leurs alliés dans la première partie, il est généralement interdit de contredire ce qu’a dit son côté dans la première partie du débat.
Points d’information

Tout comme dans le style parlementaire canadien, le style parlementaire britannique permet à chaque étudiant de poser une ou plusieurs questions pendant le discours de l’un des membres de l’autre équipe. L’orateur peut alors décider s’il veut accepter la question. Il faut cependant noter que durant la première et la dernière minute de chaque discours, aucun point d’information ne peut être offert.
Évidemment, tout comme dans le style parlementaire canadien, ces questions offrent aux débatteurs l’occasion d’attaquer directement les points de l’orateur. Aussi, bien entendu, l’orateur peut démontrer la validité de ses arguments en réfutant les implications des autres équipes. Cependant, la vraie nécessité de ces questions dans le style parlementaire britannique devient évidente lorsqu’on considère la longueur d’un débat; pour rester pertinent dans une ronde, il faut que les équipes de la première partie posent des questions aux orateurs de la deuxième partie.
